UNIVERZITA

JANA AMOSE KOMENSKEHO PRAHA....
doc. PhDr. Lubo$ Chaloupka, CSc.
Rektor

Rohacova 63, 130 00 Praha 3, tel.: +420 267 199 001, fax: +420 267 199 040

Vézeny pan
JUDr. Ivan Barandik, Ph.D.
predseda Narodniho akredita¢niho Gfadu pro vysoké skolstvi

prostiednictvim

Vazeného pana

PhDr. Jifiho Smrcky, Ph.D.

teditele odboru kancelare Narodniho akredita¢niho ufadu pro vysoké skolstvi
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy

V Praze dne 7. kvétna 2021
K ¢.j.: NAU-271/2019-17
Datovou schrankou

Véc: Vyjadieni k navrhu zpravy o vnéjSim hodnoceni Univerzity Jana Amose Komenského Praha
S.r.o.

Vézeny pane predsedo,

dne 23. dubna 2021 nam byl do datové schranky dorucen navrh zpravy o vnéj$im hodnoceni nasi vysoké
Skoly Narodnim akreditaénim Ufadem pro vysoké Skolstvi. Jedna se o navrh zpravy, ktery vypracovala
hodnotici komise ve slozeni: doc. Mgr. Jifi Langer, Ph.D.; doc. Ing. Sirka Laboutkovd, Ph.D.; prof. JUDF.
Jan Dvordk, CSc.; doc. JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D.; doc. PhDr. Tomas Lebeda, Ph.D.; prof. PhDr.
Milada Rabusicova, Ph.D. a Mgr. Tomds Bederka.

Obsah navrhované zpravy je rozdélen do tfinacti jednotlivych casti, které se skladaji z: avodu; schopnosti
kritické reflexe vysoké Skoly a jeji schopnosti pfijimat adekvatni opatieni; akreditovanych studijnich
programi a vzdélavaci ¢innosti; persondlniho zabezpeceni; tvarci Cinnosti; informaéniho a pfistrojového
vybaveni, materidlniho a finan¢niho zabezpeceni; studentl; systému vnitiniho hodnoceni, jeho efektivity a
dopadl na zvySovani kvality; kultury akademického prostfedi, zdveér; doporuceni pro vysokou skolu a
zavérum k akreditacim a kontrolu napliiovani doporuceni.

Vazeny pane predsedo, z hlediska obsahlosti celé zpravy a jednotlivych dil¢ich kapitol si dovoluji jednotlivé
zaveéry a komentare k nim extenzivnéji vysvétlit a argumentovat v dalsi ¢asti naseho vyjadieni.

Véazeny pane predsedo, dovoluji si v prvé fadé konstatovat, ze naSe vysoka skola svou ¢innost vykonavala a
vykonava zcela v souladu s platnymi a G&innymi pravnimi pedpisy Ceské republiky a rovnéZ i v souladu se
viemi standardy, jimiz je vazana. Snahou Univerzity Jana Amose Komenského Praha s.r.o. (dale jen
»UJAK®) vzdy bylo a je plnit vSechny pozadavky, které jsou na ni kladeny jak ze strany Ministerstva
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Skolstvi, mladeze a télovychovy, tak soucasné ze strany Narodniho akredita¢niho ufadu pro vysoké $kolstvi
(dale jen ,NAU%“). Ztohoto diivodu ocefiujeme skuteénost, ze piislusna hodnotici komise nijak
nerozporovala ¢innost vysoké Skoly, ktera je vykonavana v souladu s recentni legislativou a registrovanymi
vnitinimi predpisy. Stejné tak pozitivn€é vnimame neexistenci pripominek v oblasti materidlniho a
technického zabezpeceni nasi vysoké Skoly.

Uvédomujeme si tez, ze cely proces vnéjsiho hodnoceni mohl byt ponékud zatizen téemer (dosud)
dvouletym pritbéhem, behem nehoz dochazelo k vyraznym zméndam ovliviujicim cinnost vysoké
Skoly, jako je napriklad zména portfolia akreditovanych studijnich programu, novy strategicky
zamer vysoke skoly, vyvoj poctu studentit nebo obména personalniho zajisténi, jakoz i déle nez rok
trvajicimi  protipandemickymi omezenimi. Proto na prislusnych mistech uvadime dopliujici a
korigujici informace, které povazujeme z hlediska vnéjsiho hodnoceni za zasadni.

Jak jiz bylo shora uvedeno, jedna se o komplexni zpravu, ktera je diferencovana do jednotlivych dil¢ich
casti, ke kterym vzdy ptipojujeme nase stanovisko.

l.
Uvod

V uvodu predmétné zpravy je kratce predstavena UJAK s akcentem na zahajeni jeji Cinnosti a na jeji oborové
zaméFeni. Souasti je téZ konstatovani, ze roku 2019 bylo z iniciativy NAU zahajeno vné&jsi hodnoceni, kdy
jmenovana hodnotici komise méla za kol zaméfit se na aspekty spojené s realizaci studijnich programt,
tedy s jejich personalnim a organiza¢nim zajisténim.

Ad 1)

Vzhledem K informacnimu rdzu této Cdsti zpravy nemdme Zdadné pripominky. Stanovisko vysoké Skoly
K podnétu k zahdjeni vnéjsiho hodnoceni jsme poskytli NAU v prislusném terminu.

1.
Schopnost kritické reflexe vysoké $koly a schopnost prijimat adekvatni opatieni

V ramci této ¢asti zpravy hodnotici komise konstatuje, ze po zavedeni novych pravidel pro akreditaci
studijnich programt (r. 2016) bylo ze strany NAU neudéleno nebo k akreditaci nedoporuéeno celkem 9
akreditaci. Divodem byly dle hodnotici komise zejména nedostatky Vv personalnim zajisténi studijnich
programd, o jejichz akreditaci bylo zadano. Z dostupnych podkladi dle komise vyplyva, Ze je nad moznosti
UJAK realizovat v plné §ifi a na dostate¢né kvalitni urovni Siroké portfolio studijnich programi spadajicich
do vyssiho poctu oblasti vzdélavani. Divodem je nestabilita a skladba akademickych pracovnikii a z toho
pramenici nedostatecné personalni zajisténi potfebné pro kvalitni realizaci studijnich program.

Dale komise uvadi, Ze pretrvavajici obtize pfi ziskavani akreditace ¢i opakované omezovani akreditaci
zejména ze strany MSMT pred novelou zdkona o vysokych skolach a nasledné¢ také NAU dle komise svédci
o tom, Ze opatieni prijimana UJAK nejsou mnohdy dostate¢na.
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Z vyse uvedencho lIze konstatovat, Ze hodnotici komise spise nez recentni stav udélenych zadosti hodnoti
retrospektivni uddlosti, které vsak vedly K pozitivni zméné nejen v oblasti persondlniho zabezpeceni
Jjednotlivych studijnich programii, ale téz k tvorbé zZadosti o udéleni bakalarskych studijnich programii.
Dovoluji si téz podotknout, Ze nase vysoka skola v priitbéehu poslednich dvou let uspésné ziskala 6 akreditaci
bakalarskych studijnich programii. Nelze tedy tvrdit, Ze se nejedna o dostatecné kvalitni uroven portfolia
studijnich programii.



Pravé toto udéleni akreditaci NAU, kterého si velmi vizime, je dokladem o profesionalité a dostatecnosti
akademického zazemi, které nase vysoka skola skyta a které ji dava perspektivu v budoucim vyvoji. Ddle téz
upozorniujeme na skutecnost, ze personalni zabezpeceni jednotlivych studijnich programi se kazdym rokem
rozsiruje tak, abychom plnili vSechna kritéria a standardy, které jsou na nas kladeny.

.
Akreditované studijni programy a vzdélavaci ¢innost

V této Casti zpravy je ze strany hodnotici komise konstatovano, ze UJAK méla v rozhodném obdobi (Cerven
2020) akreditovano celkem 18 studijnich programi, které byly akreditovany pfed novelou zakona o
vysokych skolach z roku 2016, u nichz byla zminénou novelou prodlouzena akreditace do 31.12.2024 a které
jsou pouze tzv. na dostudovani. Neméli by tedy do nich byt pfijimani novi studenti.

Hodnotici komise se v ramci této Casti zpravy zameéfila predevS§im na dva aspekty: a) Casoveé zvyhodnéné
studium pro absolventy vyssich odbornych skol (VOS) a b) doktorské studium.

a) Casové zvyhodnéné studium pro absolventy VOS

UJAK nabizi tzv. ¢asové zvyhodnéné studium pro absolventy VOS ve studijnich oborech Specialni
pedagogika — vychovatelstvi a Vzdélavani dospélych. Studium dfive trvalo jeden rok, nyni dva roky. Tento
typ studia je umoznén zakonem o vysokych skolach, ktery v § 68 odst. 1 pism. d) pfipousti moznost uznani
zkousek nebo jinych studijnich povinnosti nebo pfedmétti nebo jinych ucelenych casti studia absolvovanych
Vv ramci studia v akreditovaném vzdélavacim programu na VOS.

Dle hodnotici komise neni z dodanych informaci ziejmy algoritmus uréovani, které konkrétni predméty musi
student v ramci celého studia absolvovat. Je pfitom podstatné, zda se jedna o klicové predméty, které napf.
vstupuji do SZZK.

Hodnotici komise identifikuje nékolik neptehlednych aspektd, které vzbuzuji pochyby o dodrzeni
pozadovanych kvalitativnich kritérii absolventd ¢asové zvyhodnénych studii: Jak je zorganizovano studium,
jestlize kazdy student pfichazi s jinym predmétovym portfoliem a vyzaduje jiné pfedméty k doplnéni? V jaké
logice je vystavén studijni plan tohoto studia tak aby byl srovnatelny s béznym bakalafskym studiem daného
oboru? Jakou kvalitu maji bakalafské prace studentd v ¢asové zvyhodnéném studiu? Je jejich uroven
srovnatelna s ostatnimi bakalafskymi pracemi v danych oborech? Se kterymi VOS ma UJAK uzavieny
smlouvy?

b) Zhodnoceni doktorského studia na UJAK

Hodnotici komise shledala v rdmci této ¢asti zpravy za nedostatecnou publikacni, védeckou, vyzkumnou a
dalsi tvar¢i Cinnost instituce a dale nizkou kvalitu disertacnich praci a nesplnéni podminek pro jejich
obhajobu.

Ad llla)

Systém prijimani absolventii VOS je zakotven ve vnitinim predpisu registrovaném MSMT, Studijnim a
zkuSebnim radu UJAK a upraven také Opatienim rektora ¢ 9/2013 k uznavani zkouSek a zdpocti.
Posuzovany jsou studijni plany z VOS a sylaby absolvovanych predmétii kazdého uchazece. Do studijniho
planu casove zvyhodnéného studia je zarazen predmeét Bakalarsky seminar.

Realizace systému je postupné zlepSovdna rozsirovanim smiluvniho zajisténi s jednotlivymi institucemi. Pro
Vetsi transparentnost jsme pripraveni upravit vnitini predpisy, pripadné zpracovat metodiku, ktera bude cely
proces popisovat a podporovat.
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Ve véci vytykané nizké kvality disertacnich praci a nespinéni zakonnych podminek pro jejich obhajobu Si
dovolujeme uvést nasledujici vysvetleni.

Skoliteli studentii, a tedy vedoucimi disertacnich pract jsou mimo jiné erudovani odbornici (jmenujme napr-
prof- Bartika, doc. Benese, doc. Muzika nebo doc. Kohouta; donedavna i prof. VeteSku). Kvalitu
disertacnich praci vysoka skola posiluje i spolupraci s jinymi vysokymi Skolami prostiednictvim angazovani
tamnich odbornikii coby oponentii disertacnich praci.

Pri kontrole seznamu absolventii, u nichz nebyla podle zaveri hodnotici komise splnéna podminka
publikacni cinnosti jako soucasti individualniho studijniho planu v ramci doktorskeho studia, bylo zjisténo,
Ze uvedeni absolventi podminku publikacni ¢innosti v souladu s akreditacnim spisem (@ Vnitinimi predpisy
vysoké skoly) splnili. Jeji vycet proto uvdadime v nize uvedené tabulce.

Malusek Miroslav

MALUSEK, M., 2013. Profesni kompetence a pfiprava absolventii zakladni odborné pfipravy na Vyssi policejni Skole
Ministerstva vnitra v Praze. In: VETESKA, J. (ed). Celozivotni uceni pro vSechny - Vyzva 21. stoleti. Praha: Univerzita
Jana Amose Komenského Praha, s. 381-391. ISBN 978-80-7452-047-1.

MALUSEK, M., 2014. Postaveni jedince v socidlni spole¢nosti a prvky komunikace. In: Aktudiné trendy v socidlnej
prdci. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banské Bystrici, s. 89-100. ISBN 978-80-557-0843-0.

MALUSEK, M., 2015. Potfeba celozivotniho vzd&lavani jako samoziejmost podnikové vize. In: Je andragogika
opravdu véda? Aneb jak mohu prispét k ukotveni andragogiky? Ostrava: Erudio Patria, s. 86-96. ISBN 978-80-905240-
5-7.

MALUSEK, M., 2015. Komunikace a vytvafeni komunikaénich standardi v profesni ptipravé ptislugnikt
bezpecnostnich sborl. In: Je andragogika opravdu véda? Aneb jak mohu prispéet k ukotveni andragogiky? Ostrava:
Erudio Patria, s. 113-123. ISBN 978-80-905240-5-7.

MALUSEK, M., 2011. Ridici a metodologické ¢innost pedagoga v souvislosti se vzdélavacimi cili integrované
pripravy. In: Moznosti multidisciplinarnich pristupit a integrované vyuky ve vzdeldavani prislusnikii bezpecnostnich
sborii. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, s. 52-57. ISBN 978-80-7452-018-1.

Brendl Milan

BRENDL, M., 2015. Strategie a koncepce vézeiistvi do roku 2025. In: JUZL, M. (ed). Epistemologickd vychodiska
penitenciarni védy: sbornik z mezinarodniho seminare. Brno: Institut mezioborovych studii, s.r.o. ISBN 978-80-88010-
03-6.

BRENDL, M., 2016. Vykon ochranného opatieni - Zabezpe¢novaci detence v CR. In: JUZL, M. (ed). Aktudini dilemata
Ceskeho, slovenskeho a polského vezeristvi: sbornik z mezinarodniho seminare. Brno: Institut mezioborovych studii,
s.r.o. ISBN 978-80-88010-06-7.

BRENDL, M., 2016. Pedagogické a psychologické postupy a jejich dodrZzovani v ramci vykonu Zabezpecovaci detence.
In: JUZL, M. (ed). Aktudini dilemata ceského, slovenského a polského vézeristvi: sbornik z mezindrodniho semindre.
Brno: Institut mezioborovych studii, s.r.o. ISBN 978-80-88010-06-7.

BRENDL, M., 2016. Edukace, pomoc a socialni prevence v souvislosti s novymi migraénimi jevy v Evropé. In: JUZL,
M. (ed). Socidlni pedagogika 2016. Budoucnost Evropy - FeSeni socidlné kulturnich problémii: sbornik z mezindrodni
vedecké konference. Brno: Institut mezioborovych studii, s.r.o. ISBN 978-80-88010-07-4.

BRENDL, M., 2017. Sexualni deviace a ochrana spole¢nosti (UpVZD). In: JUZL, M. (ed). Kritika soucasnych
penitencidrnich systémit a nové avantgardni resocializacni sméry: sbornik z mezindrodni védecké konference. Praha:
Univerzita Jana Amose Komenského Praha, s. 14-23. ISBN 978-80-7452-134-8.

RehoFova Milena

REHOROVA, M., 2014. Vyuziti asertivniho piistupu v procesu vzdélavani dospélych. In: VETESKA, J. (ed).
Celozivotni uceni pro vSechny - Vyzva 21. stoleti. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, s. 177-187. ISBN
978-80-7452-047-1.
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zdravych? In: Je andragogika opravdu véda? Aneb jak mohu prispét k ukotveni andragogiky? Ostrava: Erudio Patria, s.
45-48. ISBN 978-80-905240-5-7.

REHOROVA, M., 2015. Moralka a etické profesionalni standardy ug¢itele v sou¢asné "neklidné" dobé. Andragogicka
revue. V11(2), 32-41. ISSN 1804-1698.

REHOROVA, M., 2015. Jak uéit asertivitu. In: Je andragogika opravdu véda? Aneb jak mohu prispét k ukotveni
andragogiky? Ostrava: Erudio Patria, s. 123-131. ISBN 978-80-905240-5-7.

Spadrna Miroslav

SPADRNA, M., 2015. Kdyz mezi uéitele a $koly vstoupi pravo, moznosti feseni. Military forum. 2015(1), 13-16. ISSN
1804-6568.

SPADRNA, M., 2015. Andragogické aspekty pravnich a socialnich sluzeb. In: Je andragogika opravdu véda? Aneb jak
mohu prispét k ukotveni andragogiky? Ostrava: Erudio Patria, s. 49-58. ISBN 978-80-905240-5-7.
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ONDRASEK, P., 2015. Strategie a koncepce vézefistvi do roku 2025. In: JUZL, M. (ed). Epistemologickd vychodiska
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03-6.

ONDRASEK, P., 2015. Moderni metody Fizeni vézeniské suzby. Ceské vézenstvi. 2015(2),2-3. ISSN 1213-9297.
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Majtner Tomas

MAJTNER, T., 2017. Vzd¢lavani dospélych ve stavebnictvi v oblasti nZEB. In: Regenerace bytového fondu a
verejnych budov: energeticky visporné stavéni: sbornik prispévkii XIII. roéniku celostdatni odborné konference. Hradec
Kralové: Centrum stavebniho inZenyrstvi, s. 148-154. ISBN 978-80-7086-009-0.

MAJTNER, T., 2018. Hypotéza transformace programu Ceska stavebni akademie na spoleénost s ruéenim omezenym -
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80-557-1500-1.
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December 2018 Prague. Praha: Ceska andragogicka spole¢nost, s. 515-524. ISBN 978-80-906894-4-2. ISSN 2571-
3841,
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UK PU, s. 89-96. ISBN 978-80-555-2218-0.
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Tedria a prax edukacie dospelych. Presov: PULIB. ISBN 978-80-555-2218-0.

NOVOTNY, M., 2019. Modernizace ve vzd&lavani zaméstnanci pomoci e-leasing. In: KRYSTON, M., PAVLOV, 1.
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NOVOTNY, M., 2020. Multitasking vede k prokrastinaci a zpomaluje vzdélavani pracovnikti. Andragogika v praxi.
2020(24) ISSN 2336-5145.

Volf Marek

VOLF, M., 2019. The development and transformation of Skoda Auto into an agile and knowledge-based company. An
expert study [online]. ESHS [cit. 29.4.2021]. Dostupné z http://www.reviewarticle.org/professional-studies/.
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Zakonem neni stanovena povinnost uvadet prislusné zaznamy v RIV. UJAK standardné zadava do tohoto
registru vysledky publikacni ¢innosti akademickych pracovnikii a studentii, kteri jsou zapojeni do projektové
¢innosti, u studentii doktorského studia budou tedy data naddle uvadéna. Konstatujeme tedy, Ze vSechny
zakonné podminky pro obhajobu doktorskych disertaénich praci jsou na UJAK napliioviny.

Konstatovani, zZe , specifickou kulturu doktorského studia na UJAK dokumentuje napr. i fakt, Ze se dr.
Demjanenko, jako Cerstvy absolvent, ktery v roce 2017 obhdjil disertacni praci, stal jesté téhoz roku clenem
oborové rady doktorského studia”, povazujeme za irelevantni a nedustojné v ramci procesu objektivniho
hodnoceni vysoké Skoly. Neni ndam znama existence predpisu, ktery by urcoval, po jaké dobé ma absolvent
doktorského programu pravo v oborové radé zasednout. Ucelem clenstvi Cerstvého absolventa doktorského
studia v oborové radé pritom bylo vyplnéni generacni mezery mezi studenty a jejich hodnotiteli (cleny
oborové rady).

V hodnoceni celkového tviirciho vykonu vysoké Skoly se hodnotici komise opirala pouze o selektivni pohled
na tvirci ¢innost, na jehoz zaklade c¢ini pausalni zavery. Komise pritom zcela ignoruje vyrocni zpravy o
cinnosti vysoke skoly, v nichz je tviirci cinnost vysokeé skoly kazdy rok detailné a komplexné popsana, stejné
Jjako zpravy o vnitinim hodnocent vysoké Skoly a rocni dodatky K témto zprdavam, kde je tviiréi ¢innost vysoké
Skoly hodnocena.

Pripoustime, Ze existuji aspekty doktorského studia, které je priibézné potreba zlepsSovat. U stavajicich
studentii bude kladen vétsi ditraz na metodologickou i obsahovou stranku disertacnich praci, stejné tak bude
v brzké dobée napraveno vykazovani zaznamii do databdze RIV.

Aktudlné uskuteciiovany doktorsky studijni program je dobihajici, od prosince 2019 do néj nejsou prijimani
novi studenti.

V.
Personalni zabezpedeni

V této casti navrhované zpravy hodnotici komise uvadi, ze z prostudovanych materiald, které méla
k dispozici z Kancelare NAU, od predstaviteltl nasi vysoké $koly a z dalsich dostupnych zdroj, je ziejmé, ze
persondlni politika UJAK dlouhodobé nesmétuje k vybudovani stabilniho a perspektivniho personalniho
zazemi potfebného ke kvalitnimu zajisténi oborové relativné Siroké nabidky studijnich programid. Ve
srovnani s etablovanymi vysokymi S$kolami je vtomto pfipadé zietelna znacnd personalni nestabilita
akademickych pracovniki, kterd dle nazoru komise ohroZzuje potiebnou kvalitu realizace studijnich
programul.

Dale komise namita vékoveé nevyvazené slozeni akademického sboru a absentujici stfedni generace docenti
a profesord.

Komise dale uvadi, ze s nartistajicim Casovym odstupem od data ziskani akreditace dochdzi k vyraznym
zménam vyucujicich oproti garantim uvadénym v akreditacnich spisech, pficemz u nékterych studijnich
programu se jedna o rozdily u vice nez 50 % vyucovanych pfedméti. Dalsi kritikou komise neSetii v oblasti
po¢tu zadavanych kvalifikacnich praci, kdy vétSina akademickych pracovnikti zadné kvalifikaéni prace
nevede, oproti tomu vSak existuji pracovnici, kteti maji nové zadanych 15-20 praci.

Ad IV)




Viici témto vytkam se musime strikiné ohradit. Ze strany hodnotici komise se patrné jednd o zjevné
nepochopeni persondlni zabezpeceni nejen predmétii, ale téZz o nepochopeni procesu udélovani novych
akreditaci.

VSechny akreditace studijnich programii jsou jak po formalni, tak po obsahové strance kontrolovdany a
nakonec schvaloviny ¢i zamitany NAU. Soucdsti téchto Zadosti o udéleni akreditaci jsou téz studijni plany
S jednotlivymi predméty a jejich persondalnim obsazenim. Neni pravda, Ze by byl piredmét garantovan jednou
osobou a ndsledné vyucovian nékym jinym. Proti takovymto naicenim se musime zdsadné ohradit. Na
UJAK garant predmetu vidy vyucuje a vedle ného je vzdy dalsi akademicky pracovnik, ktery se na predmeétu
podili. V pripade, Ze se jakykoliv akademicky pracovnik vzda ulohy garanta, pripadné ukonci sviyj pracovni
pomeér ¢i zemre, je nahrazen novym, stejné erudovanym pracovnikem, a tato skutecnost je neprodlené
ozndmena NAU v ramci zdkonné informacni povinnosti.

V této souvislosti tez uvadime, Ze nelze akceptovat subjektivni soudy, které se hodnotici komise pokousi
odivodnit odkazy na neexistuji standardy (napr. ,,standardy bezné kladené na dizertacni prace”, ,, standardy
kladené na vysoké skoly*) nebo na ,,zvyklosti* jinych vysokych Skol ci dokonce ,, etablovanych* vysokych
Skol. Bez ohledu na nemoznost komparace jsou tato prirovnani zcela zavadejici.

Vyse uvedena vytka hodnotici komise byla patrné zpiisobena nepochopenim, kdy miize nastat situace, Ze
stavajici studijni program, kterému konci akreditace, je uskutecniovan soubézné s nové akreditovanym
studijnim programem se stejnym zamérenim.

V oblasti vytek na neexistenci stiedni vekové kategorie docentii a profesorii uvadime, ze UJAK ma v této
kategorii dostatecné zastoupeni, a neni pravda, Ze by se v této vékové skupiné jednalo o nulové zastoupeni.
Poukazujeme i na skutecnost, zZe v urcitych oborech je velmi slozité najit docenty a profesory na plny ¢i
castecny uvazek.

V oblasti poctu vedenych praci uvadime, ze maximalni pocet vedenych kvalifikacnich praci je na nasi vysoké
Skole upraven v samostatném vnitrnim predpisu, a tedy existuje systémova uprava této problematiky, kterd je
kontrolovana.

V.

w7 We

Tvuaréi ¢innost

Dle hodnotici komise nebylo hlavnim cilem hodnoceni tviréi Cinnosti UJAK, nicméné i pfes toto
konstatovani uvedena komise tvrdi, Ze za celou dobu existence byly pod hlavickou UJAK uplatnény pouze
marginalni pocty publika¢nich vystupu, které spadaji do kategorie Jimp a Jsc, tedy do kategorie
pfi¢in velmi nizké Grovné tvuréi a védecké Cinnosti je opétovné neutéSend situace v personalni skladbé
akademickych pracovnik.

Ad V)

V tomto ohledu jde o pausalni zaveér na zdkladé selektivniho pristupu k posuzovani tviirci ¢innosti, pro ktery
hodnotici komise neposkytuje Zadnou relevantni argumentaci. ZlepSovani tviirciho vykonu je deklarovanym
cilem nasi vysoké skoly, ktery je zakotven ve Strategickem zameéru UJAK 2021+. K problematice posuzovani
celkové tvitrci ¢innosti vysoké skoly hodnotici komisi jsme se obsdhleji vyjadiovali v bodé I1Ib vyse.

Problemem personalniho zabezpeceni jsme Se€ jiz v tomto vyjadreni zabyvali. | vV tomto pripade Ize poukdzat
na fakt, Ze persondlni obsazeni a akceptace jeho tvirci cCinnost je podminkou akreditace studijniho
programu. Nasledné uskutecniovani akreditovaného studijniho programu prirozené podléha dalsimu
vnitinimu, pripadné vnéjsimu hodnoceni. Konstatovali jsme jiz vySe, ze UJAK i pri uskutecriovani
akreditovanych studijnich programit naplnuje prislusné naroky.

Tvurci vykon jednotlivych akademickych pracovnikit je na UJAK periodicky (Ix rocné) detailné hodnocen
V ramci vnitiniho systéemu zajistovani kvality. Podklady k hodnocent jsou dokonce zverejnioviany ve vyrocnich
zpravach o cinnosti UJAK. Vysledky hodnoceni nejsou ve vSech pripadech uspokojive, coz se odrazi
V prijimanych opatienich (motivacnich, podpiirnych i pracovnépravnich). Trvalé zlepSovani tviiréiho vykonu

7



instituce je jednim ze strategickych cili UJAK, které jsou ve strategickém zdameru ndlezite
operacionalizovany. Snahou nasi vysoké skoly je poskytovat viem svym zaméstnanciim takové pracovni
zazemi a prostredi, které jim umozni kvalitativné i kvantitativné posunout hranice svych tviircich schopnosti.

VI.
Informacni a pristrojové vybaveni, materialni a finan¢ni zabezpeceni

Hodnotici komise v tomto bodu uvadi, ze z hlediska pfistrojového, didaktického i materiadlniho vybaveni a
vyukového zazemi jsou splnény vSechny pozadované i obvyklé standardy pro zajisténi kvalitni vyuky ve
studijnich programech, které UJAK realizuje.

Ad VI)
K tomuto nemame Zadnych pripominek.

VII.
Studenti

Detailni hodnoceni podminek studenti UJAK nebylo dle hodnotici komise hlavnim cilem Setieni, a to
zejména s ohledem na specificky rezim, kdy z divodu plosnych protiepidemickych opatfeni vyhlasenych
kvili pandemickému onemocnéni SARS-COV-19 byla kontaktni vyuka na vSech vysokych Skolach
nahrazena online a distan¢ni vyukou.

Ad VII)
K tomuto nemame Zadnych pripominek.
VIIL.
Administrativni zajiSténi a organizace studia

V této ¢asti hodnotici komise konstatuje, Ze organizace studia a s ni souvisejici studijni agenda je spravovana
prostfednictvim informacniho systému Moggis, kontrola plagiatorstvi odevzdavanych kvalifika¢nich praci je
realizovana prostfednictvim aplikace Theses.

Vv

studentti kombinované formy studia, kdy mohou vzniknout logistické obtize pfi zajiSténi dostatecného poctu
vyucujicich a vyukovych prostor.

Ad VII)

S ohledem na skutecnost, Ze nase vysoka Skola realizuje svou cinnost ve svych budovach nachdzejicich se
V katastralnim vizemi Praha 3 — Zizkov, které nabizeji velkorysé prostory a jsou plné vybavené technologii
zajistujici komplexni akademické zazemi, lze tuto otdzku hodnotici komise zcela uspokojivé zodpovédet.
Soucasné materialni, technicke i informacni zdazemi vysoke Skoly je dimenzovino na nékolikandsobne vétsi
akademicky provoz. Dostatek vyukovych mistnosti je vidy bez sebemensich problémii zajistén. Stejné tak i
personalni zajisténi jednotlivych predmétii v ramci kombinované formy studia.

IX.
Systém vniti'niho hodnoceni, jeho efektivita a dopady na zvySovani kvality

Dle hodnotici komise si je na zakladé dostupnych materiald UJTAK védoma nékterych rizik a nedostatkd, a to
I v oblastech, které¢ jako problematické shledava v této zpravé i sama hodnotici komise (tedy zejm.
personalni zajisténi vyuky a extrémné nizky tviréi vykon Skoly). Dle komise je signifikantni, Ze jako zdroj
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identifikovanych nedostatkil a rizik v klicovych oblastech (v souvislosti s akreditacemi studijnich programi)
UJAK ve svych dokumentech &asto uvadi zavéry hodnoticich komisi a Rady NAU, tedy vysledky externich
Setfeni a analyz. Je tedy zjevné, ze interni procesy nastavené pro hodnoceni kvality UJAK nedokazi
dostate¢né dopfedu nedostatky identifikovat a predchazet tak efektivné vytkam a kritice hodnoticich komisi
NAU.

Ad IX)

Vnitrni system hodnoceni a zajistovani kvality UJAK je detailné popsan ve verejné pristupnych
dokumentech (vnitini predpisy, vyrocni zpravy o cinnosti), V dokumentech pristupnych ministerstvu
a NAU (zpravy o vnitinim hodnoceni a rocéni dodatky k témto zpravam) a také v Sebehodnotici
zprave UJAK K vnéjsimu hodnoceni. Samotny systém povazZujeme za dostatecné robustni a vysledky
periodickych i ad hoc hodnoceni ve vsech oblastech cinnosti vysoké Skoly jsou k dispozici. Nejevi se,
Ze hodnotici komise k témto skutecnostem prihlédla. Rozhodné napriklad neni pravdou, zZe ,,UJAK
nechava posouzeni kvality v klicovych oblastech spojenych s podminkami pro akreditace studijnich
programii na externi subjekt, kterym je vtomto piipadé NAU, resp. jeho hodnotici komise "
Z zadnych dokumentiit UJAK ani z praktickych hodnoticich cinnosti vysoké Skoly nelze tento zaver
vyvodit, naopak cely systém vnitiniho hodnoceni i vysledky vsech provedenych hodnoceni dokladaji,
Ze vysoka skola je schopna kriticke reflexe svych cinnosti a je schopna prijimat opatieni ke zlepseni.
Ucinnost téchto opatent je predmétem dalsiho posouzeni, a ne vidy jsou viechna opatieni zcela
uspesna, coz UJAK opet vyhodnocuje (napr. i komplexné ve vyhodnocovini plnéni svého
strategického zaméru). Skutecnost, e UJAK reaguje na stanoviska hodnoticich komisi NAU, je
prirozenou soucasti hodnoticiho procesu, nikoli jeho nedostatkem.

X.
Kultura akademického prostiedi

Kulturu akademického prostiedi nebylo dle hodnotici komise mozné posoudit z divodu plosnych
protiepidemickych opatteni vyhlaSenych kvtli onemocnéni SARS-COV-19.

Ad X)
K tomuto nemame zadnych pripominek.
XI.
Zavéry

Z dil¢ich zavérl hodnoceni jednotlivych oblasti uvedenych v predchozich castech dle hodnotici komise
vyplyva, ze po zevrubnych analyzach dostupnych dokumentii a informaci komise identifikovala zavazné
nedostatky, které jsou dle jejiho nazoru vzajemnou penetraci snizujicich kvalitu realizovanych ¢innosti a
devalvuji tak iroven vysokoskolského studia na nasi vysoké skole.

Za hlavni rizika a nedostatky v ¢innosti UJAK povazuje hodnotici komise tyto zalezitosti: dlouhodobé
nestabilni a neperspektivni personalni zdzemi akademickych pracovnikli; netransparentni realizace tzv.
¢asové zvyhodnéného studia pro absolventy VOS; nedostate¢né aspekty realizace doktorského studijniho
programu; nekonani pfijimacich zkouSek u vétSiny studijnich programiti; nedostate¢ny tvuréi vykon
jednotlivych akademickych pracovnikti i celé vysoké skoly; neefektivni a jen formalné nastaveny zplisob
vnitiniho hodnoceni a z n€j pramenici nizkéd schopnost vysoké skoly adekvatné reagovat na objektivni rizika.

Sougasti této asti zpravy je téz doporuceni NAU zahajit p¥islusna fizeni, tedy Fizeni z moci tfedni o
napravnych opatienich, popt. piijmout kroky podle § 86 zakona o vysokych skolach, z divodu, kterym je dle
hodnotici komise ,,nesplnéni standardut kladenych na vysoké skoly*.

Ad XI)



K vytkam smérovanym ze strany hodnotici komise k personalnimu zazemi akademickych pracovnikut jsme se
Jiz vyjadiovali v predchozich dilcich castech naseho vyjadreni. Tuto kritiku povazujeme za neoprdvnénou a
neopodstatnénou.

K vtkam v oblasti casové zvyhodnéného studia pro absolventy VOS a kvytkam v oblasti realizace
doktorskeho studijniho programu jsme se vyjadrovali v dilcich castech naseho vyjadreni, z tohoto ditvodu na
nase vyjadreni pouze odkazujeme.

K vytkam v oblasti nekonani prijimacich zkousek sdélujeme, zZe vSechny uskutecriované studijni programy
Jjsou radné akreditovany, pricemz soucasti akreditacniho spisu je i popis prFijimactho Fizeni. Podoba
prijimaciho Fizeni je (pochopitelné v souladu s platnou akreditaci) v kompetenci vysoké skoly. Pouhé kondni
nebo nekonani prijimacich zkousek nema primy viiv na kvalitu uskutecrniovani studijniho programu. Nekonani
prijimacich zkousek se nevymyka z praxe soukromych vysokych Skol. Prijimaci zkousky jsou kondany v
programech zameérenych na pripravu k vykonu regulovaného povoldni.

Ve véci kritiky nedostatecného tvirciho vykonu jednotlivych akademickych pracovnikii i celé Skoly,
konstatujeme, Ze se jednd o pausalni zaver, pro ktery komise neposkytuje relevantni argumentaci. Zlepsovani
tvirciho vykon je deklarovanym cilem vysoké Skoly (na zdkladé vysledkii vnitiniho hodnoceni a je zakotven
ve Strategickém zameru UJAK2021+).

Ve veci kritiky dle hodnotici komise neefektivniho a jen formalné nastaveného zpiisobu vnitrniho hodnoceni.
Jde o pausalni zavér bez relevantni argumentace ze strany komise. Hodnotici komise naprosto nereflektovala
predlozené materialy UJAK: zpravy o vnitinim hodnoceni, roc¢ni dodatky ke zpravam, sebehodnotici zpravu,
VYrocni zprdavy o ¢innosti.

Komise neprokazala existenci zavainych nedostatkii v Cinnosti vysoké Skoly. Prislu§na zjisténi ¢i namitky
hodnotici komise vysvétlujeme nebo piimo vyvracime vysSe. Proto se vysokd Skola neztotoZiiuje se zdvéry
hodnotici komise, které ji vedou k doporuceni, aby NAU zahdjil pFislus$nd Fizeni o ndpravnych opatienich,
Ppopt. piijeti krokit podle par. 86 zakona o vysokych Skoldch.

XII.
Doporuceni pro vysokou skolu

Na zékladé informaci uvedenych v pfedchozich &astech textu a v souladu s Metodickou pomtickou NAU pro
vn&j$i hodnoceni ¢innosti vysokych $kol hodnotici komise doporucuje implementaci opatfeni a systémovych
zmén v kratkodobém horizontu, ve sttednédobém horizontu a v dlouhodobém horizontu. Taxativni vycet
téchto opatieni je uveden v navrhované zpraveé ze dne 23. dubna 2021.

Ad X1y

UJAK povazuje za cennd doporuceni hodnotici komise obsazend v kapitole XII ,, Zpravy o vysledku vnéjsiho
hodnoceni* podané hodnotici komisi. Stanoviska vysoké skoly k jednotlivym doporucenim hodnotici komise
K cinnostem vysoké skoly uvadime nize, a to ve strukture tii ¢asti, tj. ktera doporuceni plné akceptujeme, ke
kterym prikladame vysvétleni, a které nelze akceptovat.

Akceptujeme

Doporuceni: ~ ZvySeni efektivity a validity studentskych a absolventskych evaluaci.

Vyjadreni: V teto souvislosti nase vysoka skola cini vSechny kroky, aby se situace zlepsila. Bohuzel je
v§ak nutné upozornit, Ze i pres maximalni usili je navratnost studentskych dotaznikit pomérné
nizka.

Doporuceni: ~ Zkvalitnéni a zefektivnéni systému vnitiniho hodnoceni s prechodem od formalizovaného
pfistupu k pfistupu akénimu.
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Vyjadreni:

Doporuceni:

Vyjadreni:

Doporuceni:

Vyjadreni:

Doporuceni:

Vyjadreni:

Doporucent:

Vyjadreni:

Doporuceni:

Vyjadreni:

Vysvétlujeme

Doporucent:

Vysvetleni:

Doporuceni:

Vysvétleni:

Zkvalitneni a zefektivnéni systému je nasim cilem, jehoZ se snazime dosahovat i
prostiednictvim projektu, jako je napr. projekt , Kvalita UJAK* v ramci OP VVV. Nas
pristup lze v tomto sméru povazovat za nalezité ,,formalizovany “, nikoli vSak formalni.

Stabilizace tymu akademickych pracovnikii a vyrazné navySeni podilu kmenovych
pracovniki s vyS$$im uvazkem (0.8 a vySe) na ukor akademickych pracovniki s minoritnim
uvazkem, pripadné osob podilejicich se na vyuce zaméstnanych mimo pracovni pomér

(DPC, DPP).

V tomto ohledu naSe vysokda Skola cini kroky, které povedou Kk vetsi stabilizaci tymu
akademickych pracovniku, kterd je nam doporucovana. Soukroma vysoka Skola vsak musi
vazat pocty akademickych pracovnikii a jejich uvazky na redlné uskutecniované akreditované
programy. Zameéstnavani akademickych pracovnikii zcela odpovida zakoniku prace,
vnitini smérnice k pracovnim smlouvam byla vytvorena na zakladé konzultaci s
inspektordtem prace.

Zména manazerského piistupu v oblasti zaméstnavani akademickych pracovniki, pro které
by se mélo stit zaméstndni na UJAK stabilnim zaméstnanim, v ramci néhoz budou
motivovani k osobnimu odbornému i kvalifika¢nimu rtstu a odvadéni kvalitni pedagogické a
tvarci prace ve prospech UJAK.

V tomto kontextu nase vysoka skola cini vSechny kroky, které vedou ke zlepseni situace.
Nemusime ménit pristup, ale urychlit jiz nastavené procesy.

ZvySeni kvality diserta¢nich praci v ramci realizace doktorského studijniho programu, a to
zejména s ohledem na jejich vyzkumnou a metodologickou uroven.

V tomto ohledu je nutné si uvédomit a brat v potaz témata kvalifikacnich praci, kdy pristup a
jejich hodnoceni nelze pausalizovat dle jednoho jediného scénare. Jedna se mnohdy o
problematiku, kterda je pomerné specificka a vyborné hodnoceni jednoho akademického
pracovnika nemusi byt shodné s pohledem jiného subjektu. Pausalne vsak lze sdélit, ze je
vzdy co zlepSovat.

SniZeni vékového priméru kliCovych akademickych pracovniki, tedy zejména docenti a
profesoru garantujicich studijni programy a pifedméty profilujiciho zdkladu, resp. zakladni
teoretické piedméty profilujiciho zakladu.

Ano, snazime se ve vazbé na realné uskutecniované programy.

Vyrazné zvySeni tvuréiho vvkonu vysoké Skoly jako celku i jednotlivych akademickych
pracovniki a studenti doktorského studijniho programu s akcentem na publikovani
zapocditatelnych vysledka dle metodiky M17+.

Ano, je to soucasti vysledkii vnitrniho hodnoceni, jsou prijimana opatreni, jde o soucdst
nového Strategického zaméru UJAK 2021 +.

Systémova uprava sméfujici k povinnosti studentd doktorského studijniho programu
publikovat dil¢i vystupy svych vyzkumu jesté€ pfed odevzdanim diserta¢nich praci.

Je upraveno v SZR, CL. 24 odst. 1.

Rovnomérnéjsi rozlozeni vyukové zatéze a prace spojené s vedenim kvalifikaénich praci
mezi jednotlivé akademické pracovniky.

UJAK pliné realizovano.
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Doporucent:

Vysvetleni:

Doporucent:

Vysvetleni:

Doporucent:

Vysvetleni:

Doporuceni:

Vysvetleni:

Doporuceni:

Vysvetleni:

S ohledem na uroven personalniho zaji$téni studijnich programut stanoveni maximadlniho
planovaného poctu prijatych studentd do jednotlivych studijnich programa (...).

Maximalni planované pocty jsou stanoveny v akreditacnich spisech, které jsou schvalovany
NAU.

Uvedeni personalniho zajiSténi realizace vyuky ve studijnich programech do souladu se
schvalenymi garancemi pfedméta v zadostech o akreditaci studijnich programu.

UJAK plné realizovano a striktné dodrzovano.

Nastaveni transparentnich pravidel tzv. ¢asové zvyhodnéného studia pro absolventy VOS, a
to zejm. vypracovanim a naslednym pfesnym dodrzovinim algoritmu uzndvani pfedmét
absolvovanych na VOS se zohlednénim principu, Ze kli¢ové pfedméty ve studijnich planech
(tzv. pfedméty PZ a TZ) by nemély byt uzniny ze studia na VOS, ale absolvovény ve
vysokoskolském studiu.

V této souvislosti jsme se jiz vyjadrovali v dilci ¢asti naseho vyjadrent (viz vyse).

Stabilizace a zajisté€ni vyrazné vy$Siho souladu mezi skute€nym persondlnim pokrytim vyuky
ve studijnich programech a garantujicimi osobami schvalenymi v prislu§nvch Zadostech o
akreditaci.

Vytce uplné nerozumime, o zminény soulad pecujeme. Nejsme si vedomi nesouladu nad
ramec standardni a reportované obmeny.

a4

Profilace a zaméfeni se Skoly na nizsi poc¢et védnich obort a jim odpovidajicich studijnich
programu, v nichz se bude UJAK dlouhodobé a stabiln€ rozvijet jak z pohledu personalniho
zazemi, tak i z pohledu tvaréich aktivit. Preferovat ty studijni programy a oblasti poznani
které nejsou dostate¢né saturovany ze strany vefejnych a ostatnich soukromych vysokych
Skol, resp. programy, v nichz je UJAK schopna nabidnout vyznamnou pfidanou hodnotu.

Tento proces sama vysoka Skola uskutecriuje, pocet studijnich programii je znatelné sniZen,
uvedeny vyvoj je jednim z deklarovanych strategickych cilii nového Strategického zaméru
UJAK 2021+.

Neakceptujeme

Doporuceni:

Vyjadreni:

S ohledem na troven personalniho zajiSténi studijnich programu (...) realizace pfijimacich
zkousek.

Nalezi do kompetence vysoké skoly, nevymykd se z trendu soukromych vysokych Skol.
Prijimaci zkousky jsou v programech zamérenych na pripravu kvykonu regulovaného
povolani. Podoba prijimaciho Fizeni je soucdsti schvalené akreditace. K této problematice
Jjsme se vyjadrovali v dil¢i cdsti naseho vyjadreni (viz vyse).

XII.

Zavéry k akreditacim a kontrola napliiovani doporuceni

V této &asti zpravy hodnotici komise sdéluje, 7¢ pokud se Rada NAU ztotozni s uvedenymi nalezy a
doporu¢enimi, navrhuje aby:

a) UJAK piedlozila Radé NAU kontrolni zpravy o implementaci doporuéeni uvedenych v kapitole XII
navrhované zpravy;
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b)

d)

Rada NAU 7zadala pii udéleni akreditace studijnich programéim o piedkladani kazdoroénich
prabéznych kontrolnich zprav o personalnim zabezpeceni téchto studijnich programu;

Rada NAU se zaméfila na sledovani a priib&Znou kontrolu kvality uskute¢fiovaného doktorského
studia na UJAK, pifipadné, aby Rada NAU zvazila zahdjeni procesu odebrani akreditace u
doktorského studijniho programu;

Rada NAU zahgjila piislusnd fizeni, tedy fizeni z moci tfedni o napravnych opatienich, pop.
pfijmout kroky podle § 86 zdkona o vysokych Skolach.

Ad XI11I)

a)

b)

d)

Implementace pozZadovanych doporuceni v kontrolnich zpravach, které jsou po nasi vysoké skole
vyzadovany, jsou v nékterych vyse uvedenych pripadech mozné, nicméné je nutné upozornit na tu
skutecnost, ze v mnohych pripadech jsou doporuceni nepresna a neopiraji se o relevantni
skutecnosti, které byly hodnotici komisi predkladany.

Tato povinnost je po nds jiz ze strany Rady NAU vyZadovina a my tuto povinnost bez sebemensich
vyhrad plnime, vSe v souladu se standardy a vnitrnimi predpisy.

K této problematice jsme se jiz vyjadrovali v dilci casti naseho vyjadreni. Vtomto kontextu znovu
upozoriujeme, zZe se jednda o dobthajici doktorsky studijni program. Byla doplnéna informace
prokazujici, Ze vSechny zdkonné podminky pro obhajobu doktorskych disertacnich praci jSou na
UJAK napliioviny. Komise neprokdzala existenci zdvainych nedostatkii v uskutecCiiovini
doktorského studijniho programu.

Ktomuto si dovolujeme znovu uvést, Ze hodnotici Komise neprokdzala existenci zdavainych
nedostatkii v Cinnosti vysoké Skoly. Prislu§na zjisténi ¢i ndamitky hodnotici komise vysvétlujeme
nebo piimo vyvracime vySe. Proto se vysokd Skola neztotoZiiuje se zdavéry hodnotici komise, které ji
vedou k doporuceni, aby NAU zahdjil p¥Fislusnd ¥Fizeni o ndpravnych opatienich, pop¥. piijeti
krokii podle par. 86 zdkona o vysokych Skoldch.

Vazeny pane predsedo, dovolte mi, abych zavérem naseho vyjadieni vyzdvihl a ocenil nasi spolupraci
s Narodnim akreditacnim ufadem pro vysoké skolstvi, ktery hodnoti jednotlivé Zadosti o udéleni akreditaci,
které jsou mu ze strany nasi univerzity predkladany. Této spoluprace, kterd je na korektni a profesionalni
urovni si velmi vazime a véfime, Ze v tomto nastoleném trendu budeme i nadale pokracovat.

Dovolte mi, abych téz opakované zdiraznil tu skutecnost, Ze nase vysoka Skola realizuje predmét své
¢innosti striktné podle platnych a G€innych pravnich predpist a vzdy v souladu se vSemi standardy a také
vnitinimi predpisy, kterymi je vazana.

Véfime, Ze relevantni vytky ze strany hodnotici komise bez sebemensich pochyb napravime. Dale bych rad
konstatoval, ze na zaklad¢ doru¢eného navrhu zpravy hodnotici komise neshledala a adekvatn¢€ nevysvétlila
zadna zavazna poruseni, ktera by zavdavala divod k zahajeni napravnych opatieni dle § 86 odst. 2 zakona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

S pratelskym pozdravem

doc. PhDr. Lubo$ Chaloupka, CSc.

rektor
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